
การวเิคราะหถ์ดถอยโลจสิตกิแบบหลายกลุ่ม 

Multinomial logistic regression analysis 



คณุสมบตัขิองเทคนิควธิ ี

 ศึกษาความสมัพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระหลายตัวที่เป็นข้อมลูเชิงปริมาณกับตัว
แปรตาม 1 ตัว ที่เป็นข้อมูลเชิงคุณภาพทีแ่บ่งเป็นกลุ่ม (Categorical data) 
มากกว่า 2 กลุ่ม (Multicategorical) 

 

 นอกจากจะศึกษาผลโดยตรงของตัวแปรอิสระทีม่ตี่อตัวแปรตามแล้ว หากผู้วิจัย
สนใจที่จะทดสอบสมมติฐานเกี่ยวกับผลของปฏิกิริยา (interaction effects) ที่มี
ต่อตัวแปรตาม และความเป็นเส้นโครง (Curvilinear effects) ของความสัมพันธ์ 
ผู้วิจัยก็สามารถทําได้โดยใช้ผลคูณ (product terms) ของ 2 ตัวแปร หรือ 3 ตัว
แปร ในการทดสอบผลของปฏิกิริยาระหว่างตัวแปรอิสระ ที่มีต่อตัวแปรตาม และ
ใช้ค่ายกกําลัง (Power term) เช่น ยกกําลังสอง หรือกําลังสาม ของตัวแปรอิสระ
แต่ละตัว เพื่อทดสอบความเป้นเส้นโค้ง โดยนําเอาผลคูณหรือผลยกกําลังเข้าไปใน
สมการวิเคราะหแ์บบเชิงชั้น (Rhode, Orme, Cox and Bueher, 2003)  



 ผลการวิเคราะห์จะชี้ใหเ้ห็นว่าตัวแปรอิสระหรือตัวแปรพยากรณ์ (predictor) มี

ผลต่อตัวแปรตามหรือไม ่ทั้งในภาพรวม และของแต่ละตัวแปร ซึ่งพิจารณาได้จาก

ค่าของ  และค่าอตัราส่วนโอกาส (Odd ratio) ผลที่ได้จากการวิเคราะหย์ังเปิด
โอกาสใหผู้้วิจัยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มย่อยๆว่าตัวแปรอิสระมีผลแตกต่าง

ต่อทางเลือก (ความเป็นสมาชิกของกลุ่มย่อย) มากน้อยต่างกันอย่างไร โดยดูจาก

ค่าอัตราส่วนโอกาส (Odd ratio) (Metsch, Pereya, Miles and McCoy, 

2003) 

 เมื่อได้ผลการวิเคราะห์แล้ว ผู้วิจัยยังสามารถนําสมการทีไ่ด้มานั้นมาประมาณค่า

ของโอกาสหรือค่าความน่าจะเป็นที่หน่วยวิเคราะหแ์ต่ละหน่วยจะตกอยู่ในกลุ่ม

ย่อยกลุ่มใด (ของตัวแปรตาม) และดูค่าความถูกต้องของการจดัจําแนกแต่ละกลุ่ม

และของทัง้หมดว่าเป็นเช่นใด ได้อีกด้วย  

 



  

คุณสมบัติที่สําคัญของการวิเคราะหถ์ดถอยมลัติโนเมีย่ล  

 เมื่อตัวแปรตามมี 3 กลุ่มย่อย สมการที่ใช้จะม ี2 สมการ 

 เมื่อตัวแปรตามมี 4 กลุ่มย่อย สมการที่ใช้จะม ี3 สมการ 

ทั้งนี้เพราะอีก 1 กลุ่ม ใช้เป็นกลุ่มอ้างองิ (reference group)  

ตัวอย่าง การเลือกยานพาหนะในการเดินทาง สมมติว่ามเีพียง 3 ทางเลือก คือ รถ

ประจําทาง (Bus) รถยนต์ส่วนตัว (Car) และ แท๊กซี่ (Taxi) หากเราใช้ Taxi เป็น

กลุ่มอ้างองิ เราจะได้ 2 สมการ ดังนี้ 

࢙࢛࡮ࡼ
࢏࢞ࢇࢀࡼ

 ૙  ࢐  ࢐    (1) 

࢘ࢇ࡯ࡼ
࢏࢞ࢇࢀࡼ

 ૙ ࢏   (2)    ࢏ 

 



 ในที่นี้ค่า P คือโอกาสหรือความน่าจะเป็นของทางเลือกนั้น ૙คือจุดตัด 

(Intercept)  ࢏และ  ࢐ ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย และ  ࢐ และ คือ ตัว ࢏ 

แปรอิสระ ซึ่ง ตัวแปร 

 สมมติต่อจากตัวอย่างเดิมว่า มีทางเลือกเพิ่มอีก 1 ทาง เป็น 4 ทางเลือก คือเพิ่ม

ไปทางเรือ (Boat) ผู้วิจัยจะต้องใช้ 3 สมการ โดย หากกลุ่มอ้างองิคงเป็นการใช้รถ

แท๊กซี่ สมการที่เพิ่มขึ้น คือ   

࢚ࢇ࢕࡮ࡼ
࢏࢞ࢇࢀࡼ

 ૙  ࢑  ࢑    (3) 

 



 สมการดังกล่าวอาจจะเขียนเป็นสมการทัว่ไป ที่ระบุกลุ่มว่าม ี กลุ่ม มี คน และ
ตัวแปรอิสระมี 10 ตัว ได้ดังนี้ 

 

࢔࢒ ሻ࢏	࢟࢘࢕ࢍࢋ࢚ࢇࢉሺࡼ
࢐ሻ	࢟࢘࢕ࢍࢋ࢚ࢇࢉሺࡼ

ൌ ૙࢏ ࢼ ൅ ૚ ࢄ૚࢏ ࢼ ൅ ⋯൅࢏ ࢼ૚૙ .૚૙൅ ࢄ .  (4) 

 

ในสมการ (4) กลุ่มของตัวแปรตามม ีj กลุ่ม โดยที่กลุ่มที ่j เป็นกลุ่มที่อ้างอิง ในที่นี้ 

j=3 (bus car และ taxi) โดย m เป็นกลุ่ม bus หรือ car และ j เป็นกลุ่ม taxi โดย

 ૚ ถึง ࢄ ૚૙ เป็นตัวแปรอิสระ ซึ่งบางตัวอาจจะเป็นตัวแปรหุ่นมีค่าเป็น 1 หรือ 0 
ได้ 

 



 สมการทั้ง 3 สมการอาจเขียนสรุปเป็นสมการทั่วไป  (general) สมการเดียวได้

ดังนี้ 

࢏ ࢏
࢏ ࢓

࢏ ࢐
࢐
࢐ୀ૛

 

 

ในที่นี้ Y เป็นตัวแปรตามที่มีกลุ่มย่อย (สมมติว่า j= 3) เมื่อ ࢏เป็นเวคเตอร์ของตัว

แปรอิสระ (ตัวพยากรณ์) ของคนที่  และ ࢓เป็นเวคเตอร์ของค่าสัมประสิทธิ์ของ
กลุ่มย่อยที ่m ความน่าจะเป็นหรือโอกาสของคนทีจ่ะตกอยู่ในกลุ่มย่อยใด ประมาณ

ค่าได้จาก ࢏ ࢏  ซึ่ง P คือทางเลือกทีเ่ป็นไปได้ (Possible 

outcomes และ  เป็นกลุ่มอ้างอิงในทีน่ี้คือการใช้รถแทก็ซี่ และ  



 ด้วยเหตุที่เทคนิคการวิเคราะห์นี้เป็นเทคนิคการวิเคราะหถ์ดถอยพหอุย่างหนึ่ง 

ผู้วิจัยจึงอาจจะนําวิธีการหรือรูปแบบต่างๆ ของการวิเคราะหถ์ดถอยพหมุาใช้ เช่น 

จะใช้วิธีการปกติ (ตัวแปรอิสระทุกตัวเข้าไปพร้อมกัน)  หรือจะใช้วิธีการขั้นตอน 

(Stepwise) หรือ จะใช้วิธีการแบบเชิงขั้น (Hierarchical)  

 ความแตกต่างในด้านประโยชน์และผลทีไ่ด้จากการวิเคราะหเ์ป็นไปตาม

วัตถุประสงค์หรือเหตุผลความจาํเป็นในการเลือกวิธีนั้นๆ 



ความต้องการด้านข้อมูล 

 ตัวแปรตามต้องเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ คือ เป็นตัวแปรกลุ่มที่มีหลายกลุ่มมากกว่า 

2 กลุ่มขึ้นไป (Multicategorical) 

 ตัวแปรอิสระต้องเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ หรือตัวแปรเชิงคุณภาพ 



ตัวอย่างงานวิจัยที่ 1 

 Akin, J.S., Schwartz, J.B. (1988). The Effect of economic factor on 
contraceptive choice in Jamaica and Thailand: A comparison of 
mixed multinomial logit results. Economic Development and 
Cultural Change, 36: 134-153 

 เกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกวิธีการคุมกําเนิดซึ่งมี 6 วิธีคือ ถุงยางอนามยั ห่วง ยา
ฉีด ยาคุม ทําหมัน วิธีธรรมชาติ  

 ตัวแปรอิสระแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม 

 ตัวแปรเงื่อนไข (Conditional variables) ได้แก่ ราคาของการคุ้มครอง 1 
เดือนของแต่ละวิธี เวลาที่ต้องใช้เดินทาง อัตราประสิทธิผลของแต่ละวิธี 

 ตัวแปรที่ไม่เป็นเงื่อนไข (Unconditional variables) คุณสมบัติเฉพาะบุคคล 
เช่น รายได้ การศึกษา อายุ เพศ เป็นต้น 

 

 



คุณสมบัติของตัวแปรอิสระที่ใช้ในการวิเคราะห์ Logistic Regression 









Multinomial Logit Model 



ค่าเฉลี่ยของตัวแปรอิสระ จําแนกตามวิธีการคุมกําเนิดที่ใช้ในสมการวิเคราะห์ 

Multinomial Logit 



สถิติพรรณาตัวแปรอิสระที่ใช้ในสมการ Multinomial Logit 



ผลการวิเคราะห์ Multinomial Logit 





ผลของการวิเคราะห ์ 

 เทคนิคการวิเคราะห์โลจิทมลัติโนเมี่ยลแบบผสมมเีงื่อนไข และไมม่เีงื่อนไข 

 ผลที่ได้ชี้ให้เห็นว่าในกลุ่มสตรีที่ไมไ่ด้เลือกใชว้ิธีการจากแหล่งใหเ้ปล่า ราคาเป็น

ปัจจัยสําคัญและมคีวามสัมพันธ์ในเชิงลบกับวิธีคุมกําเนิดที่เลือกใช ้ซึ่งสามารถ

ตีความหมายได้ว่าเมื่อราคาการป้องกันต่อเดือนของวิธีใดก็ตามทีสู่งขึน้ คนก็จะหัน

ไปใช้วิธีอื่น สําหรับกลุ่มผู้ซื้อการคุมกําเนิดราคาทีสู่งขึ้นจะมแีนวโน้มทีจ่ะลดโอกาส

ที่จะเลือกใช้วธิีดังกล่าว 

 ค่าของเวลาที่ใชใ้นการเดินทางและรอรับบริการมนีัยสําคัญและติดเครื่องหมายลบ 

ซึ่งหมายความว่า ถ้าค่าของเวลาของวิธีการคุมกําเนิดสูงขึ้น โอกาสทีจ่ะเลือกใช้

วิธีการนั้นจะลดลง 

 



สําหรับการตีความหมายผลของตัวแปรทีไ่มใ่ช่เงือ่นไข จะต้องเป็นไปในเชิงสัมพันธ์

กับกลุ่มฐาน (base category) ซึ่งในที่นี้ได้แก่ ยาเม็ดคุมกําเนิด ผลที่เสนอของแต่ละ

วิธีตัวเลือกจึงเปรียบเทียบกับยาเม็ดคุมกําเนิด 

 ตัวแปรตาม 
ࡰࡺࡻ࡯ࡼ
ࡸࡸࡵࡼࡼ

 และตัวแปรอิสระ คือรายได้ (income) 

การศึกษา (educ) อายุ (Age) เขตเมือง (Urban) ผู้บริหาร (Exec) ธุรกิจ (Bus) 

พนักงานขาย (sales) แรงงานฝีมือ (Skill) และความต้องการบุตรเพิ่ม (mchild) 

ซึ่งพบว่ารายได้ อายุ และแรงงานฝีมือมคีวามสัมพันธ์อย่างมนีัยสําคัญต่อการ

เลือกใช้ถุงยางอนามนัเมื่อเปรียบเทียบกับการใช้ยาเม็ดคุมกําเนิด 



การพยากรณ์ค่าของโอกาสที่จะเลือกการคุมกําเนิดแต่ละวิธี 

วิธี ค่าของโอกาส(ความน่าจะเป็น) 

ถุงยางอนามยั 0.0202 

ยาฉีด 0.1049 

ยาเม็ด 0.3518 

ห่วง 0.0273 

ทําหมนั 0.4609 

วิธีธรรมชาติ 0.0349 

หมายเหตุ ค่าของโอกาสคาดประมาณจากตัวแปรอิสระทุกตัว ณ ค่าเฉลี่ย ของแต่ละตัว 



ตัวอย่างงานวิจัยที่ 2 

 Mahapatra, K. & Kent, S. (2003). Tropical deforestation: A 

multinomial logistic model and some country-specific policy 

prescriptions. Forest Policy and Economics. 

 การสูญเสียป่าเมืองร้อน: การสร้างแบบจําลอง Multinomial และนโยบายการ

แก้ไขเฉพาะประเทศ  

 ข้อมูล 117 ประเทศ ใน Africa Asia Latin America จาก FRA 

 ผู้วิจัยทําการศึกษาเปรียบเทียบการใช้แบบจําลอง Multinomial, Binomial  

และ การวิเคราะห์ OLS  

 ผู้วิจัยได้ตระหนักถึงปัญหา Heteroscedasticity, Linearity  

 



ܨܧܦ ൌ ݂ ,ܴܣܴܱܨ ,ܴܩܱܲܲ ,ܴܩܲܦܩ ,ܴܩܶܤܧܦ ,ܴܩܩܣ ,ܦܣܱܴ ܻܥܣܴܥܱܯܧܦ ൅e	
	

݈݊ ሺ௉ ௖௔௧௘௚௢௥௬೔ ሻ
ሺ௉ ௖௔௧௘௚௢௥௬ೕ ሻ

ൌ ૙࢏ ࢼ ൅ ࢏ ࢼ૚ X ૚ ൅ ૚૙ X ૚૙࢏ ࢼ +…+૛ X ૛࢏ ࢼ ൅  ࢋ

 

 ในการวิเคราะห์ Multinomial ตัวแปรตาม คือ การสูญเสีย/ตัดไม้ทําลายป่า

ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ระดับสูง ระดับกลาง ระดับต่ํา โดยใหร้ะดับต่ําเป็นกลุ่มอ้างองิ  

 ส่วนแบบจําลอง Binomial แบ่งอัตราการสูญเสียป่าไมอ้อกเป็น 2 กลุ่ม สูง และ

ต่ํา เป็นตัวแปรตาม  

 การวิเคราะห์ OLS ผู้วิจัยใช้อัตราการสูญเสียป่าไมอ้อกเป็นข้อมูลต่อเนื่อง 



 ผลการวิเคราะห์ Multinomial 

 อัตราส่วนความเป็นไปได้ (Likelihood ratio) ของตัวแปรแต่ละตัวมนีัยสําคัญ

ทางสถิติอย่างน้อยระดับที่ 0.10  

 สถิติทดสอบ Wald เกี่ยวกับนัยสําคัญทางสถิติของคา่สัมประสิทธิ์ชี้ใหเ้ห็นว่าตัว

แปรอิสระ  

 ,ܴܣܴܱܨ ,ܴܩܱܲܲ ,ܴܩܩܣ ,ܦܣܱܴ มี	ܶܣܮܦܫ	และ	ܣܫܵܣܦܫ
นัยสําคัญทางสถิติกับค่า Logit ของ High/Low 

 มีนัยสําคัญทางสถิติกับค่า Logit ของ 
Med/Low 

 



 ผลการวิเคราะห์ Binomial  

 เครื่องหมาย +/- ของทุกตัวแปรในแบบจําลอง High/Low ของ Multinomial 

Logistic เหมือนกับของ แบบจําลอง High/Low ของ Binary Logistic แต่

เครื่องหมายของตัวแปร  และ ใน Med/Low ของโลจทิ
ในแบบจําลอง Multinomial  ตรงกันข้ามกับเครื่องหมายของตัวแปรเหล่านี้ใน

แบบจําลอง Binary Logistic 

 ตัวแปร  มีนัยสําคัญ และตัวแปร 

 และ   ไม่มนีัยสําคัญในแบบจําลอง Binary 
Logistic และ แบบจําลอง Multinomial  

  มีนัยสําคัญในแบบจําลอง Binary Logistic ซึ่งบ่งชี้ถึงความเป็น
ปัจจัยเชิงสาเหตุ (casual factor) ของการตัดไมท้าํลายป่าในประเทศทีม่กีาร

สูญเสียป่าไม้ระดับสูง 

 





รายละเอียดของข้อมูลและการให้ค่านิยามนามตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ 



สถิติพรรณาตัวแปรอิสระที่ใช้ในแบบจําลองการสูญเสียป่าไม้ 



ผลการวิเคราะห์ Multinomial Logit 



ตัวอย่างงานวิจัยที่ 3 

 Peng, C.J. & Nichols, R.N. (2003). Using multinomial logistic models 

to predict adolescent behavioral risk. Journal of Modern Applied 

Statistical Methods. 2(1): 1-13.  

 การใช้แบบจําลอง Multinomial Logistic ในการพยากรณ์พฤติกรรมเสี่ยงของ

วัยรุ่น  

 ตัวอย่าง เด็กวัยรุ่นเรียนมัธยมศึกษาจํานวน 432 คน คณะผู้วิจัยได้สร้างมาตรฐาน

วัดพฤติกรรมเสี่ยงด้านสุขภาพ แบ่งพฤติกรรมเสี่ยงออกเป็น 3 กลุ่ม โดยใช้ค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐานจากค่าเฉลี่ยเป็นจุดแบ่งกลุ่มทีม่พีฤติกรรมเสี่ยงสูงสุด ปาน

กลาง และต่ํา 

 ตัวแปรอิสระ- เพศ ประเภทครอบครัว ความเสี่ยงทางอารมณ์ 

 



การวิเคราะห์ Multinomail Logit พฤติกรรมเสี่ยงต่อการทําร้ายตนเองของวัยรุ่น 





การอ่านผล  

 ภาพรวมของแบบจําลอง 

 ค่าอัตราส่วนความเป็นไปได้ (likelihood ratio) 

 คะแนน (Score) 

 ค่าสถิติ Wald  

ยืนยันว่าแบบจําลองมีประสิทธิผลมากกว่าแบบจําลองว่าง หรือแบบจําลองที่มีจุดตัดแต่

เพียงอย่างเดียวโดยไมม่ตีวัแปรอิสระ 

 สถิติทดสอบตัวแปรอธิบายแต่ละตัว 

 ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยที่ทดสอบด้วยค่าสถิติ Wald พบว่าตัวแปรทุกตัว ยกเว้นตัวแปร

ความเสี่ยงทางอารมณ์มีผลต่อพฤติกรรมเสี่ยงของวัยรุ่น และพบว่าค่าคงที่ ทั้งสองตัวมี

นัยสําคัญ จึงควรรวมอยู่ในแบบจําลองด้วย 

 

 



 สถิติทดสอบความเหมาะสมของแบบจําลอง 

 ค่า R ยกกําลังของ Cox and Snell 

 การตรวจสอบความถูกต้องของการประมาณค่าโอกาส/ความน่าจะเป็น 

 คณะผู้วิจัยได้ใช้แบบจําลองทีไ่ด้จากการวิเคราะหม์าคาดประมาณค่าโลจทิของ

พฤติกรรมเสี่ยงระดับกลางและระดับสูง 



ตัวอย่าง STATA 

 ตัวแปรตาม ประเภทของประกัน

สุขภาพ 

 
      Total          616      100.00
                                                
   Uninsure           45        7.31      100.00
    Prepaid          277       44.97       92.69
  Indemnity          294       47.73       47.73
                                                
     insure        Freq.     Percent        Cum.

          Pearson chi2(2) =   9.5599   Pr = 0.00

                100.00     100.00      100.00 
     Total         495        121         616 
                                             
                  7.27       7.44        7.31 
  Uninsure          36          9          45 
                                             
                 42.02      57.02       44.97 
   Prepaid         208         69         277 
                                             
                 50.71      35.54       47.73 
 Indemnity         251         43         294 
                                             
    insure           0          1       Total
                   nonwhite



                                                                              
       _cons    -1.941934   .1782185   -10.90   0.000    -2.291236   -1.592632
    nonwhite     .3779586    .407589     0.93   0.354    -.4209011    1.176818
Uninsure      
                                                                              
       _cons    -.1879149   .0937644    -2.00   0.045    -.3716896   -.0041401
    nonwhite     .6608212   .2157321     3.06   0.002     .2379942    1.083648
Prepaid       
                                                                              
Indemnity       (base outcome)
                                                                              
      insure        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood = -551.78348                       Pseudo R2       =     0.0086
                                                  Prob > chi2     =     0.0081
                                                  LR chi2(2)      =       9.62
Multinomial logistic regression                   Number of obs   =        616



                                                                              
       _cons    -1.754019   .1805145    -9.72   0.000    -2.107821   -1.400217
    nonwhite    -.2828627   .3977302    -0.71   0.477      -1.0624    .4966742
Uninsure      
                                                                              
Prepaid         (base outcome)
                                                                              
       _cons     .1879149   .0937644     2.00   0.045     .0041401    .3716896
    nonwhite    -.6608212   .2157321    -3.06   0.002    -1.083648   -.2379942
Indemnity     
                                                                              
      insure        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood = -551.78348                       Pseudo R2       =     0.0086
                                                  Prob > chi2     =     0.0081
                                                  LR chi2(2)      =       9.62
Multinomial logistic regression                   Number of obs   =        616



Odd ratio  

                                                                              
       _cons     .1730769   .0312429    -9.72   0.000     .1215024    .2465434
    nonwhite     .7536233   .2997387    -0.71   0.477     .3456255    1.643247
Uninsure      
                                                                              
Prepaid         (base outcome)
                                                                              
       _cons     1.206731   .1131483     2.00   0.045     1.004149    1.450183
    nonwhite      .516427   .1114099    -3.06   0.002     .3383588    .7882073
Indemnity     
                                                                              
      insure          RRR   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood = -551.78348                       Pseudo R2       =     0.0086
                                                  Prob > chi2     =     0.0081
                                                  LR chi2(2)      =       9.62
Multinomial logistic regression                   Number of obs   =        616



                                                                              
       _cons    -1.286943   .5923219    -2.17   0.030    -2.447872   -.1260134
              
          3     -.2078123   .3662926    -0.57   0.570    -.9257327     .510108
          2     -1.211563   .4705127    -2.57   0.010    -2.133751   -.2893747
        site  
              
    nonwhite     .2170589   .4256361     0.51   0.610    -.6171725     1.05129
        male     .4518496   .3674867     1.23   0.219     -.268411     1.17211
         age    -.0077961   .0114418    -0.68   0.496    -.0302217    .0146294
Uninsure      
                                                                              
       _cons     .2697127   .3284422     0.82   0.412    -.3740222    .9134476
              
          3     -.5879879   .2279351    -2.58   0.010    -1.034733   -.1412433
          2      .1130359   .2101903     0.54   0.591    -.2989296    .5250013
        site  
              
    nonwhite     .9747768   .2363213     4.12   0.000     .5115955    1.437958
        male     .5616934   .2027465     2.77   0.006     .1643175    .9590693
         age     -.011745   .0061946    -1.90   0.058    -.0238862    .0003962
Prepaid       
                                                                              
Indemnity       (base outcome)
                                                                              
      insure        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood = -534.36165                       Pseudo R2       =     0.0387
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  LR chi2(10)     =      42.99
Multinomial logistic regression                   Number of obs   =        615



                                                                              
       _cons     .2761136   .1635481    -2.17   0.030     .0864774     .881603
              
          3      .8123595   .2975613    -0.57   0.570      .396241    1.665471
          2      .2977316   .1400865    -2.57   0.010     .1183924    .7487316
        site  
              
    nonwhite     1.242417   .5288177     0.51   0.610     .5394676    2.861341
        male     1.571216   .5774008     1.23   0.219     .7645935    3.228799
         age     .9922342    .011353    -0.68   0.496     .9702304    1.014737
Uninsure      
                                                                              
       _cons     1.309588    .430124     0.82   0.412     .6879617    2.492902
              
          3      .5554437   .1266051    -2.58   0.010     .3553214     .868278
          2      1.119672   .2353442     0.54   0.591     .7416116    1.690461
        site  
              
    nonwhite     2.650576   .6263875     4.12   0.000      1.66795    4.212086
        male      1.75364   .3555444     2.77   0.006     1.178588    2.609267
         age     .9883237   .0061223    -1.90   0.058     .9763968    1.000396
Prepaid       
                                                                              
Indemnity       (base outcome)
                                                                              
      insure          RRR   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

Log likelihood = -534.36165                       Pseudo R2       =     0.0387
                                                  Prob > chi2     =     0.0000
                                                  LR chi2(10)     =      42.99
Multinomial logistic regression                   Number of obs   =        615



Test Prepaid 

         Prob > chi2 =    0.0000
           chi2(  5) =   28.84

       Constraint 4 dropped
 ( 6)  [Prepaid]3.site = 0
 ( 5)  [Prepaid]2.site = 0
 ( 4)  [Prepaid]1b.site = 0
 ( 3)  [Prepaid]nonwhite = 0
 ( 2)  [Prepaid]male = 0
 ( 1)  [Prepaid]age = 0



Test Uninsure 

         Prob > chi2 =    0.0973
           chi2(  5) =    9.31

       Constraint 4 dropped
 ( 6)  [Uninsure]3.site = 0
 ( 5)  [Uninsure]2.site = 0
 ( 4)  [Uninsure]1b.site = 0
 ( 3)  [Uninsure]nonwhite = 0
 ( 2)  [Uninsure]male = 0
 ( 1)  [Uninsure]age = 0
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